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Nuestro conocimiento del régimen público 
del señorío de Vizcaya en los tiempos medieva-
les se halla dificultado por la escasez de los 
datos de que disponemos, agravada en ocasio-
nes por la inseguridad o la falta de precisión de 
los mismos. Ellos nos proporcionan únicamen-
te referencias aisladas, que hacen imposible 
reconstruir de modo satisfactorio un sistema 
coherente. Tratar de hacerlo proyectando a la  
época medieval lo que en la moderna fué el 
régimen del señorío —cualquiera que sea la 
concepción que de este se tenga—, mas ha 
contribuído a confusión que a su esclareci-
miento. 
En las obras ya clásicas de Labayru y 
Balparda (1) se encuentran recogidos la mayor 
parte de los datos de que disponemos, y en la 
excelente exposición de conjunto de las institu-
ciones públicas del señorío debida a Gregorio 
Monreal (2) junto a la aportación de otros 
nuevos una correcta valoración de los mismos. 
La falta de espacio de que aquí dispongo hace 
imposible la consideración global de la cues-
tión, así como el análisis y discusión de las 
interpretaciones que se han formulado sobre el 
conjunto o aspectos concretos de la misma. Por 
ello, me limito aquí a precisar la significación 
de los hechos que aquellos testimonian desde 
la perspectiva de la historia jurídica, ofreciendo 
mi propia interpretación, sin entrar a discutir la 
de otros estudios. 
I. LA VIZCAYA ALTOMEDIEVAL 
1. Lo que en la Edad Media se denomina 
Vizcaya es sólo una pa rte del territorio que en 
tiempos anteriores a la conquista romana y 
bajo el dominio de Roma ocuparon los pueblos 
que esta sometió. Desde la costa cantábrica se 
extendían hacia el sur entre los ríos Asón y 
Nervión los autrigones hasta la región de 
Burgos, y entre el Nervión y el Deva los caris-
tios hasta cerca del Zadorra y del Ebro; sin que 
en unos y otros los geógrafos romanos distin-
guieran grupos humanos o regiones diferentes, 
que posiblemente existían (3). En el siglo IX 
nada alude a tales pueblos pero, en cambio, en 
(1) Estanislao Jaime de LABAYRU y GOICOECHEA, Historia general del señorío de Vizcaya (Bilbao 1895-1903, 6 vols; 2.a 
edición facsímil con índices, Bilbao 1968-1971, 3 vols., »Biblioteca de la Gran Enciclopedia Vasca»).- Gregorio de BAL-
PARDA, Historia crítica de Vizcaya y de sus fueros (Madrid 1924-1945, 3 vols; 2.a ed. Bilbao 1974, 2 vols.). Ambas obras 
se citan por la última edición. 
(2) Gregorio MONREAL ZIA, Las instituciones públicas del Señorío de Vizcaya hasta el siglo XVIII, prólogo de A. GARCIA - 
GALLO (Bilbao 1974.- En Edad Media y Señoríos. El Señorío de Vizcaya. Publicaciones de la Excma. Diputación Provin-
cial de Vizcaya (Bilbao 1972) se recogen estudios de varios investigadores. 
(3) Véase C. SANCHEZ-ALBORNOZ, Divisiones tribales y administrativas del reino de Asturias en la época romana, en el 
Boletín de la R. Academia de la Historia 95 (1929) 315-95, o en sus Orígenes de la Nación española, I El Reino de Astu rias 
(Oviedo 1972) 51-100.- BALPARDA I 3-98.- MONREAL 3-12. 
85 
ALFONSO GARCIA GALLO 
lo que va a ser el futuro solar de Vizcaya se 
mencionan diferenciadas diversas tierras en 
torno a la cordillera cantábrica. Esta reducción 
del territorio y la diferenciación de las tierras, 
que va a configurar hasta tiempos muy poste-
riores la peculiar organización de Vizcaya, es el 
resultado de un largo proceso histórico, cuyas 
etapas se pueden reconstruir. 
Ante la crisis de poder que padeció el 
Imperio romano a mediados del siglo V, los 
vascones de la Navarra occidental, a los que 
Idacio designa con el nombre de bagaudas, de 
la región de Araquil, se alzaron en armas y 
lanzaron sus campañas depredatorias por las 
regiones vecinas. De sus incursiones por el alto 
y medio Ebro, llegando a Lérida, entre el 441 y 
el 454 hasta ser neutralizados con la ayuda de 
los federados visigodos, tenemos noticias 
ciertas (4). No las hay de su expansión hacia 
occidente, pero que a los pueblos de la cordille-
ra cantábrica oriental se les designa en la época 
visigoda como vascones y que estos a lo largo 
de toda ella se mantuviesen insumisos a los 
reyes visigodos, son claros indicios de tal 
expansión y de su arraigo. Y que Leovigildo 
erigiese Victoriacum como centro de operacio-
nes contra ellos y que Cantabria fuera un 
ducado, revelan que aquellos no ocuparon la 
vertiente del Ebro ni la región de Santander 
(5). Su reducto montañoso al este del Nervión, 
del que la Crónica de Alfonso III enumera 
varias comarcas —Orduña, Vizcaya, Alaón 
(=Ayala?) y Alava, al igual que las regiones 
que se extendían hasta Navarra, no llegó a ser 
ocupado por los musulmanes y permaneció en 
poder de sus habitantes (6). La repoblación 
desde Asturias de la región situada al oeste del 
Nervión —de Sopuerta y Carranza— y al sur de 
la cordillera hasta el Ebro —la que se conocía 
como Bardulia—, en cuanto suponía una acción 
política y militar extraña, y el establecimiento 
de nuevos pobladores, debió contribuir a 
acentuar la personalidad de los vascones, 
rodeados de una parte por el reino de León y de 
otra por el de Pamplona. 
2. Carecemos totalmente de datos —la 
existencia de alguno aislado no invalida la 
afirmación— sobre la vida y gobierno del 
territorio de Vizcaya en los tres primeros siglos 
de la reconquista. Las Crónicas sólo hablan de 
reyes y luchas cuyo escenario se halla siempre 
al sur de aquel. Los documentos conservados lo 
han sido por las iglesias y monasterios, que 
justificaban con ellos sus derechos; pero ni unos 
ni otros los hubo en este tiempo en tierras de 
Vizcaya, y faltan por completo. Los que conoce- 
mos proceden de iglesias o monasterios muy 
alejados —Valpuesta, Cardeña, San Millán de 
la Cogolla, Albelda, San Juan de la Peña—, 
que al no tener propiedades en aquellas no 
guardan los títulos de propiedad que en su caso 
habrían tenido. Dada la práctica de la época de 
indicar con la fecha los nombres del monarca 
reinante y de quien gobierna en el lugar en que 
el documento se otorga, al expedirse, los que 
han llegado a nosotros, en regiones distintas de 
Vizcaya nada dicen sobre quién gobierna en 
esta. Las Crónicas y documentos nos hablan de 
comites de Castilla, Burgos, Lantarón y Alava; 
nunca de Vizcaya. Tan solo las Genealogías 
navarras del códice de Roda al referirse al rey 
Sancho Garcés I (905-925) nos dicen que su 
yerno Momus era «comes Bizchaiensis» (7). No 
sabemos de ningún otro que lo fuera, pero su 
existencia a principios del siglo X parece 
indicar que Vizcaya constituía una circunscrip-
ción distinta del condado de Alava, en el que 
por los mismos años gobernaban personas 
diferentes (8). Resulta, por ello, aventurado 
suponer, por ser el único que se menciona en 
las Crónicas y diplomas, que el condado de 
Alava se extendía sobre Vizcaya. No parece 
haya dudas sobre la inclusión de Vizcaya en el 
gran condado de Castilla que rigieron Fernán 
González y sus descendientes, pero ningún 
dato poseemos sobre el gobierno de aquella 
región. Dada la gran extensión que aquel 
alcanzó, tal vez de algún modo mantuvieron los 
antiguos condados menores como distritos 
administrativos y judiciales. Ningún dato 
tenemos de ello. Pero que luego de anexionado 
el condado castellano tras la muerte de García 
Sánchez por el rey Sancho III de Navarra, éste 
deje aquel como reino a Fernando I y retenga 
para su primogénito y heredero de Navarra el 
País Vasco, suscita la duda de si al hacerlo 
(4) J. ORLANDIS, Bagaudia hispánica, en Revista de Historia del 
Derecho, Universidad de Granada 2 (1977-1978) 35-42. 
(5) Véase LABAYRU I 257-63 y BALPARDA I 99-137. Este 
último, creo que sin base suficiente, considera que Cantabria 
abarca en este tiempo el País Vasco. en su versión 
(6) pañas bélicas de Alfonso I indica «eo tempoAep opulatur 	
as, Primorias, Livana, T ansmera, SubportaCarrant 
aludir
, 
 Bardulies qui nunc vocitatur Castella, et pars maritimam et Gallecie. Alabanque, Bizcai, Alaone et Urdunia, a suis repe-
ritur senper esse possessas, sicut Panpilonia, Degius est atque Berroza». 
(7) Genealogía núms. 17 y 13, en J. M.' LACARRA. Textos navarros 
del códice de Roda, en Estudios de Edad Media de la 
Corona de Aragón 1(1945) 238-39 y 236. 
(8)
como condes 
de Alava de Vela Jiménez entre 868 y 882; Munio Vela en 919; Alvaro Harramélliz en 931: 
MON REAL  19-20. 
86 
EL REGIMEN PUBLICO DEL SEÑORIO DE VIZCAYA EN LA EDAD MEDIA 
dividió arbitrariamente el territorio del conda-
do de Castilla o se limitó a separar de este un 
distrito ya demarcado con anterioridad. 
3. En documentos del siglo XI procedentes 
del monasterio de San Millán de La Cogolla y 
en uno del de Albelda, en la misma región, 
aparecen mencionados Iñigo López y su hijo 
Lope Iñiguez como gobernantes en el País 
Vasco, aunque no siempre de la misma ma-
nera. 
La primera referencia se encuentra en un 
documento de carácter judicial copiado en los 
dos libros Becerros de San Millán, aunque con 
distinta fecha y alguna variante de transcrip-
ción. En una de las copias, con fecha de 1040, 
se dice que la sentencia se dió «habito concilio 
cum comite Eneco Lupiz et aliis nobilibus», que 
luego la confirma: «Eneco Lupiz Vizcayensis 
comes, conf.» (9). Pero en la otra, coincidente a 
la letra, se omiten estas dos expresiones (10). 
En otro documento fechado en 1051, el rey 
García de Navarra concede inmunidad a los 
monasterios de Vizcaya y Durango y la facultad 
de que los monjes elijan abad, otorgándolo 
«cum comites qui sunt in terra mea, placuit 
nobis et comiti Eneco Lupiz, qui est rector in 
illa patria que dicitur Vizcaia et Durango» (11). 
En el mismo año Iñigo López hace donación de 
un monasterio al obispo de Alava y a su muerte 
a San Millán, titulándose «gratia Dei comiti» 
(!) o «Comite senior Enneco Lopiz» (12). Y en 
1061, junto con el señor de Nájera y el de 
Azacra, «senior Enneco Lopiz comes in Vizca-
ya» juzga en un pleito (13). En un documento 
de fecha posterior, en 1076, en el que aparece 
como comprador de unas casas (14) se le 
menciona sólo con el tratamiento, que también 
se encuentra en los antes citados, de senior, es 
decir, miembro de la clase social superior. 
Pero no todos estos documentos merecen 
entero crédito. Es bien sabido que en el monas-
terio de San Millán se copiaron en sus tumbos 
diplomas no solo con errores de transcripción, 
sino también que retocaron o falsificaron otros 
(15). Del documento de 1040 ó 1043 sólo en una  
de las copias se menciona la condición condal 
de Iñigo López. En la concesión de inmunidad 
de 1051 —con un texto incompleto, puesto que 
faltan las cláusulas finales y subscripciones 
habituales en una carta real—, resultan extra-
ñas la alusión del rey a los «comites qui sunt in 
terra mea», es decir, en Navarra, ya que no hay 
constancia de su existencia en esta, y la 
mención de Iñigo López como comes y rector en 
la «patria» no solo de Vizcaya sino también en 
Durango; a la vez que resulta extremadamente 
concisa, en comparación con otros textos simi-
lares, la cláusula de concesión de inmunidad. 
En cuanto al otro documento de 1051, resulta 
excepcional la precisión de que es comes 
«gratia Dei». Ello no obstante, y a la vista de 
los otros documentos, cabe admitir que Iñigo 
López, senior o noble, fue comes de Vizcaya 
bajo García III (1035-1054) y Sancho IV de 
Navarra (1054-1076). 
Puesto que en este reino, a diferencia del 
de León, el gobierno del territorio no se ejerce 
en condados sino mediante la tenentia de 
lugares que el rey confiere libremente entre 
sus nobles —que entonces aparecen como 
seniores in...—, la presencia de Iñigo López 
como comes de Vizcaya parece ha de explicarse 
como reconocimiento por el rey navarro de la 
condición de tal que ya tenía al integrarse este 
territorio en Navarra en 1029. 
Esto lleva a suponer que ya antes de su 
incorporación a Navarra, Vizcaya gozó, dentro 
del condado de Castilla o al margen de él, de 
cierta personalidad administrativa, sin formar 
parte de Alava. No cabe olvidar que en las 
fronteras del condado de Castilla se crean a 
mediados del siglo X los condados de Saldaña-
Carrión y de Monzón, el primero estrechamen-
te vinculado a Fernán González. Que fuera o no 
Vizcaya un condado es cosa que no puede 
precisarse. Bien pudo dársele esta condición 
por el rey navarro al segregarse el territorio del 
reino de Castilla, para realzar así la condición 
de quien estaba a su frente, atrayéndolo a su 
lado. Pero sí parece muy probable que el 
regidor de Vizcaya no solo estuviera vinculado 
a ella por su condición nobiliaria y sus posesio- 
(9) Publicada por T. MUÑOZ ROMERO, Colección de Fueros municipales y Cartas pueblas de los reinos de Castilla, León, 
Corona de Aragón y Navarra (Madrid 1847) 157-58. 
(10) En L. SERRANO, Cartulario de San Millón de la Cogolla (Madrid 1930) núm. 120, pág. 131, y A. UBIETO ARTETA, Car-
tulario de San Millán de la Cogolla, 759-1076 (Valencia 1976) núm. 223, págs. 219-20, sin reparar en la existencia de la 
otra copia. 
(11) MUÑOZ ROMERO, Fueros 210. 
(12) Cart. de San Millán ed. SERRANO núm. 151, págs. 161-62 y ed. UBIETO núm. 279, págs. 271-72. 
(13) A. UBIETO ARTETA, Cartulario de Albelda (Valencia 1960) núm. 41, págs. 101-3. 
(14) Cart. de San Millán ed. SERRANO núm. 228, págs. 236, y ed. UBIETO núm. 434, pág. 409. 
(15) UBIETO, Cart. de San Millán pág. 6. 
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nes, sino también por ejercer el gobierno con 
carácter hereditario como los condes de los 
condados citados o de otros comisos (16). Esto 
parece corroborarlo el hecho de que al morir 
asesinado Sancho IV en 1076 quienes goberna-
ban los territorios en tiempos castellanos y 
desde 1029 incorporados a Navarra, se separen 
pacíficamente de esta y se pongan bajo la 
obediencia de Alfonso VI conservando su 
condición y derechos. Esto consta concreta-
mente en La Rioja (17), y no es aventurado 
suponer que lo mismo ocurrió con Vizcaya. Y 
esto explicaría que en ese mismo año 1076, 
conservando su posición se encuentre al 
«senior Enneco López, gratia Dei totius Vizka-
hie comes», «senior et consul» (18). Título este 
último de sabor erudito, con que algunos cro-
nistas designan a quienes gobiernan importan-
tes territorios (19). 
4. Pero esto no parece haberse mantenido 
tras la muerte de Iñigo López hacia 1076. Su 
hijo Lope Iñiguez ostenta desde 1078 a 1081 el 
título de comes sin que se indique el nombre 
del condado (20) —sólo una vez se dice que es 
el de Alava (21)—, o simplemente el de senior 
(22), sin que se vuelva a encontrar mención de 
él hasta su muerte en 1093, salvo en el docu-
mento que a continuación se cita. Se trata de 
una donación hecha a San Millán por Lope 
Iñiguez, sin indicar su condición de señor o 
cargo, y su mujer, de un monasterio con sus 
decanías situado en Bermeo, «in termino 
Bizkaie», con sus pertenencias, en el que dice  
que «cum tota integritate et genuitate conce-
dimus et stavilimus, ita tatuen ut non intret ibi 
mandamentum de comite terra illius, neque 
merinos neque saiones neque ullum manda-
mentum de nullo homme, sed genuos semper 
firmiterque serviant in S. Emiliano», otorgán-
dolo «ego senior Lope Ennecones, prolis de 
comite Enneco Lopuiz dominante Bizcahia et 
Ipuzcua et Alaba» (23). Esta concesión de 
inmunidad por Lope Iñiguez, aunque no se 
diga, presupone que este posee en propiedad 
en toda su plenitud el oficio condal, ya que solo 
así puede renunciar a ejercer sus funciones en 
dicho monasterio (24). Pero llama la atención 
en este documento, reproducido hacia 1200 en 
el cartulario de San Millán, que no se haga 
constar en la claúsula inicial o en la de conce-
sión de inmunidad su condición de conde, que 
renuncia a ejercer su autoridad y exime al 
monasterio de su obediencia, que en cambio se 
magnifica en la de otorgamiento al presentarse 
como «dominante» no solo en Vizcaya, sino 
también en Alava y Guipúzcoa, territorios estos 
últimos en los que en ningún otro documento 
consta que ni él ni su padre ejercieran autori-
dad (25). Ello, y cierto paralelismo en la 
redacción con otra concesión de inmunidad 
pergeñada en San Millán (26) también sobre 
Vizcaya, hacen sumamente sospechosa la 
autenticidad de este documento y le privan de 
todo valor. 
Todo parece indicar que al morir Iñigo 
López su hijo Lope Iñíguez conservó durante 
algunos años el título condal como comes sine 
(16)Véase A. GARCIA- GALLO, Las versiones medievales de la independencia de Castilla, en Anuario de Historia del Dere-
cho Español 54 (1984). 
(17) 1076, Fuero de Nájera (en SERRANO, Cart. de San Millán núm. 226, pág. 233): «Impiissima fraude interfecto rege 
Sancio, Garsie struenuissimi regis filio, ego Adefonsus, filius Fredinandi regis, successi in regno. Cupiens ergo in pace 
subiugare michi illius regnum, salubrem inveni consilium ab omnibus obtimatibus meis, ut antiquas leges et propia 
instituta revolverem ac renovarem, quibus duros mores regni predicti regis inhabitantium mitigarem, michique sic 
regnum subdere, petentibus illis qui terram Nagerensis regionis habitabant, cum in diebus avi mei regis Sancii Maioris 
et avunculi mei Garsie regis, reddidi, ut morem illarum legum antiquarum vivant ut nichil michi neque succesoribus 
meis amplius faciant illos». El texto refundido del Fuero, que en 1136 confirma Alfonso VII (MUÑOZ ROMERO, Fueros 
287-88), es más explícito, y en él Alfonso VI destaca la incorporación de La Rioja como obra de Diego Alvarez y su yerno 
Lope Iñiguez: «Postquam rex Sancius, congermanus meus, fuit interfectus a fratre suo Raymundo, venit ad me senior 
Didacus Alvarez cum genero suo comite dompno Lupo ad Naiaram, quatinus esset in dominatione mea, ipsi previdentes 
honorem meum et meum servicium et meum amorem, iuraverunt michi ambo, coram omnibus meis primatibus, quod 
hec civitas cum omnibus in ea habitantibus et cum toto quod ad eandem civitatem pertinebat, in tali fuero steterat in 
tempore avi mei Sancii regis et in tempore Garsiani regis similiter; et illi iuraverunt eis quod omni tempore essent mihi 
fideles. Et pro auctoritate quam senior Didacus Alvarez dixit michi, mando et confirmo ut ista civitas, cum sua plebe et 
cum omnibus suis pertinenciis, sub tali lege et sub tali fuero maneat per secula cuncta, amen». 
(18) SERRANO, Cart. de San Millán núm. 227, págs. 234-36. 
(19)Sobre el título de cónsul, Monreal 27. 
(20)SERRANO, Cart. de San Millán núm. 236, pág. 243 (1078) y núm. 241, pág. 244 (1079) le mencionan como confirmante; 
el núm. 239, pág. 245 (1079) como marido de la otorgante. 
(21) SERRANO, Cart. de San Millán núm. 246 pág. 251 (1081): «comes Lupe in Alaba» es testigo. 
(22) SERRANO, Cart. de San Millán núm. 244, pág. 249, como confirmante en 1080. 
(23) SERRANO, Cart. de San Millán núm. 247, págs. 251-52. 
(24)En este sentido, MONREAL 27-29. 
(25)La mención de un «comes Lupe in Alaba», sin patronímico, en un documento de 1081 (véase la nota 21) no es seguro se 
refiera a él. El gobierno de los tres territorios por un mismo senior sólo se encuentra bajo la autoridad del rey de Navarra 
en 1135 (véase la nota 31). 
(26)Véase lo dicho sobre el documento citado en la nota 11. 
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terra, que luego perdió. De su nieto Diego 
López no hay constancia de que poseyera el 
título de conde o ejerciera sus funciones (27). Y 
esto parece confirmarlo la concesión de inmu-
nidad en todas sus heredades que en 1110 le 
hizo la reina Da Urraca: «de isto die usque in 
perpetuum non intret saion in vestras heredita-
tes, non pro homicidio, no pro fornitio neque 
pro furto, non pro ulla facienda mala neque 
bona» (28). Esta concesión que, a diferencia de 
las más antiguas que solo otorgaban la exen-
ción de introitu en una determinada heredad se 
extienda a todas las del favorecido con ella 
(29), sólo tiene sentido sLeste no tiene facultad 
de gobierno sobre ellas por otro concepto. Por 
esto, la presunción de tal gobierno pleno que se 
desprendería de la supuesta carta de inmuni-
dad concedida en 1082 por Lope Iñiguez, antes 
analizada, no encuentra fundamento sufi-
ciente. 
De las circunstancias en que se produjo el 
apartamiento de Lope Iñiguez y de su hijo 
Diego López del gobierno de Vizcaya que 
durante varios decenios había ejercido el conde 
Iñigo, nada sabemos y sólo cabe conjeturarlas. 
No parece que pueda atribuirse a un distancia-
miento de los mismos respecto de Alfonso VI. 
Mas bien parece fruto de un acuerdo, ya que 
tanto Lope Iñiguez como su hijo Diego López se 
mantuvieron en todo momento fieles a Alfonso 
VI y el último a su hija D a Urraca. Si se tiene en 
cuenta que al surgir las desavenencias de esta 
con su marido Alfonso el Batallador, Diego 
López se enfrentó con el último apoyado en su 
plaza de Haro, y que el nombre de esta quedó 
desde entonces asociado al propio, no es 
aventurado suponer que tras la recuperación 
de La Rioja por Alfonso VI mediante la inter-
vención de Diego Alvarez y su yerno Lope 
Iñiguez, este recibió en esta región señoríos 
mucho mas ricos que el de Vizcaya, tal vez a 
cambio de renunciar al gobierno hereditario de 
esta (30). 
Lo cierto es que en las oscilaciones del 
País Vasco a pa rtir de este momento y hasta 
fines del siglo XII, parcialmente ocupado unas 
veces por los reyes de Navarra y otras por los 
de Castilla, la familia de Haro no volvió a 
ejercer, como no fuera ocasionalmente, el 
gobierno de Vizcaya. Fueron el conde Ladrón y  
su hijo Vela quienes bajo la autoridad del rey 
navarro gobernaron en Alava y Guipúzcoa; el 
primero, también en Vizcaya en 1135 y 1160, y 
el segundo en 1138 (31). No hay prueba alguna 
de que la tenencia de Alava, la mas frecuente-
mente mencionada, se extendiera sobre Vizca-
ya; el que en algún documento se mencione 
ésta expresamente parece mostrar lo contrario. 
No sabemos en qué medida la sumisión de 
unas y otras tierras a uno y otro rey contribuyó, 
tanto o mas que la geografía, a delimitarlas y 
darlas personalidad. Así como a mantener 
separadas las Encartaciones y Orduña de 
Vizcaya, y a ésta de Durango. 
II. EL SEÑORIO EN LOS SIGLOS XIII-XV 
a) La creación y constitución del Señorío. 
5. Tras la recuperación de Vizcaya por 
Alfonso VIII en 1174, esta vez con carácter 
definitivo, se inicia una nueva época, en la que 
el señorío de aquella se integra y configura su 
propia constitución. El proceso que conduce a 
ello no lo describen las fuentes. En ellas, 
aunque mas numerosas y explícitas que las de 
tiempos anteriores, se encuentran datos cuyo 
sentido y alcance no siempre se expresan; y 
que en todo caso resultan insuficientes. 
También para estos tiempos el investigador se 
ve obligado a destacar los hechos que conside-
ra relevantes, seleccionarlos, interpretarlos y 
ponerlos en relación. Lo que significa que en su 
trabajo intervienen, en gran medida, las hipó-
tesis y que las conclusiones a que llega no 
siempre coinciden con las de otros estudiosos. 
6. Al finalizar el siglo XII en el nordeste 
del reino de Castilla existen diversas tierras 
con marcada personalidad, a la vez que con 
rasgos en parte comunes. En la parte occidental 
y en la costa, la que luego se llamará la Marina 
de Castilla; al sur de ella, las Encartaciones y 
los valles de Ayala, Llodio, Orozco y Oquendo y 
el macizo de Orduña; la Vizcaya estricta; al 
este de ella, el Duranguesado; y al sur de una y 
otro, la Alava montañosa y la vecina al Ebro, y 
(27) MONREAL 29. 
(28) SERRANO, Cart. de San Millán núm. 296, pág. 298. 
(29) Véanse dos ejemplos de estos en el siglo XI, en A. GARCIA-GALLO, Manual de Historia del Derecho Español II° (Ma-
drid 1984) núms. 760 y 761, págs. 490-92. 
(30) Amplia información sobre la familia Haro, en BALPARDA II 162-94. 
(31) MONREAL 31-33. En 1135-1136 el conde Ladrón es mencionado como tenente en Alava, en Vizcaya y en Guipúzcoa, en 
tres documentos distintos, y en cada uno sólo en una de estas tierras. 
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en su parte mas oriental, Guipúzcoa. Estas 
tierras no forman una única circunscripción de 
gobierno, ni están sujetas a un mismo régimen. 
En ellas, como en el resto del reino castellano, 
existen señoríos poseídos en propiedad por un 
señor, en los que este goza de jurisdicción 
exenta del poder real. Pero, al mismo tiempo, 
el rey ejerce su autoridad superior sobre todas 
estas tierras, por medio de seniores nombrados 
por él, a la vez que el gobierno inmediato en las 
que se mantienen en el realengo. 
7. Tras la reintegración de Vizcaya en 
Castilla en 1174 nos encontramos ante unos 
hechos, desconcertantes para el historiador, de 
cuya realidad no cabe dudar. El bisnieto del 
antiguo conde Lópe Iñiguez, Diego López de 
Haro, que desde 1170 aparece como cabeza de 
la familia, no obstante ocupar importantes 
cargos al lado de Alfonso VIII y ejercer el 
gobierno en las regiones que circundan Vizcaya 
—las Asturias de Santillana, Trasmiera, Bure-
ba, La Rioja, Alava y Guipúzcoa—, no aparece 
como señor de Vizcaya hasta veinte años mas 
tarde, en 1194 (32). Siete años después, en 
1201, rompe con Alfonso VIII, se desnatura y 
pasa a Navarra, volviendo a Castilla en 1204. 
De ello nos informan, con independencia uno 
de otro, dos textos dignos de fe. Uno de ellos es 
el testamento de Alfonso VIII otorgado el 8 de 
diciembre de 1204, en el que dice «mando 
etiam quod dompno Didaco Lupe reddatur 
absolute Bizcaya et omnes alie hereditates 
quas quondam el dederam pro concambio de 
Cameth, sine altera pleytesia» (33). El otro, es 
el relato de los hechos debido al arzobispo 
toledano Jiménez de Rada, coetaneo de los 
mismos, en el que tras referir el traspaso a 
Castilla de las tierras ocupadas por Navarra 
dice «his igitur consummatis, Didacus Lupi, 
Biscagiae dominus, qui inter omnes magnates 
Hispaniae praecipuus habebatur, a voluntate 
Regis nobilis familiari discidio discordavit. 
Unde feuda quae tenebat, restituens, ad regem 
se transtulit Navarrorum...» (34). 
A la vista de estos textos se puede intentar 
reconstruir los hechos. La anexión del País 
Vasco por Alfonso VIII, por ocupación armada 
y negociaciones con los reyes de Navarra, es 
sólo un aspecto de una mas amplia política de 
fronteras que aquel lleva a cabo por los mismos 
años, en relación con Alfonso II de Aragón. En 
el mismo año 1177 en que Enrique II de Ingla-
terra dicta su laudo sobre las tierras disputadas 
por Castilla y Navarra (35), Alfonso VIII firma 
en Cuenca un acuerdo previo con el rey de 
Aragón, que se formaliza en Cazola en 1179, 
fijando su futuro campo de expansión sobre los 
territorios musulmanes (36). Es sobre algunas 
regiones ya reconquistadas y próximas a la 
frontera, donde las pretensiones de los reyes 
castellanos y aragoneses de anexionarlas a su 
propio reino crean una fuerte tensión, donde en 
estos años se llega a la creación de dos fuertes 
señoríos hereditarios, que aunque incorpora-
dos a uno u otro reino logran un régimen de 
cierta autonomía: el de Albarracín, entre 1172 
y 1186, bajo el poder de Ruiz de Azagra (37) 
—que conservará su régimen propio en el reino 
de Aragón hasta 1598 (38)—, y el de Molina, en 
1177, bajo la autoridad del conde Manrique de 
Lara (39) —que se incorporará a la Corona 
castellana en 1293—. No es aventurado 
suponer que es en este tiempo cuando, impor-
tando a Alfonso VIII poseer el dominio pleno en 
La Rioja frente a Navarra, logra de Diego López 
de Haro el cambio de Cameros por Vizcaya, 
donde sus antepasados habían gobernado. Con 
lo que Diego López se equiparará en algún 
aspecto a su suegro Manrique de Lara, señor 
de Molina, y desde 1199 pudo titularse «señor 
de Vizcaya». 
Con qué carácter se reconstituyó el señorío 
de Vizcaya, no lo sabemos con certeza. Al decir 
Jiménez de Rada, contemporaneo de Diego 
López, que al desnaturarse éste en 1201 resti-
tuyó a Alfonso VIII los feuda que tenía de él, 
dado el sentido que esta expresión tiene en la 
época, parece indicar que no poseía el señorío 
iure hereditario sino como préstamo o tenencia 
beneficial condicionada al juramento de fideli-
dad. Tal vez la «nobilis familiari discidio», que 
el Toledano señala como causa del desacuerdo 
del señor de Vizcaya con el rey, no fue otra cosa 
que el desigual carácter que su señorío feudal 
(32) BALPARDA II 256-57.- MONREAL 34. 
(33) Publicado por J. GONZALEZ, El Reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, III (Madrid 1960) núm. 769, pág. 342. 
(34) R. JIMENEZ DE RADA, De rebus Hispaniae lib 7, cap. 33 (en F. LORENZANA, PP. Toletanorum quotquot extant opera 
III [Madrid 1793] 173; reimpresión facsímil con índices de lugares y personas por M. a D. CABANES PECOURT [Valen-
cia 1968, en «Textos medievales» 22]). 
(35) GONZALEZ, El reino de Castilla II núm. 279, págs. 459-61. 
(36) GONZALEZ, El reino de Castilla II núm. 288, págs. 473-74 (Tratado de Cuenca) y núm. 319, págs. 328-30 (Trat. de 
Cazola, cerca de Ariza). 
(37) J. ZURITA, Anales de la Corona de Aragón (Zaragoza, 1610) lib. 2, caps. 32 y 35. 
(38) Véase en GARCIA- GALLO, Manual II núm. 361, págs. 246-47. 
(39) ZURITA, Anales lib. 2, cap. 35. 
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tenía en comparación con el hereditario de su 
suegro. El modo de atraer a Diego Lopez fue 
conferirle el señorío en propiedad hereditaria; 
y así han de entenderse las frases del testa-
mento de Alfonso VIII, de que se le devuelva 
«absolute Vizcaya... sine altera pleytesia»; es 
decir, plenamente y sin prestación del pleito 
homenaje feudal. Ante lo cual, Diego López de 
Haro volvió a Castilla como señor de Vizcaya, 
con derecho hereditario. 
8. El señorío así constituido en 1204 
abarcaba, según la expresión del testamento 
de Alfonso VIII, «Bizcaya et aliae hereditates», 
que no se especifican. Sin duda se reduce a la 
Vizcaya estricta, puesto que posteriormente es 
cuando se fueron concediendo a los señores 
tierras próximas a ella. 
No es seguro que el Duranguesado se lo 
concediera poco después Alfonso VIII a Diego 
López, acaso en recompensa por la ayuda 
prestada en la campaña de las Navas de 
Tolosa. El documento fechado en Solana al 9 de 
diciembre (o el 29 en otras copias) de 1212, en 
que concede Durango a Diego López y sus 
descendientes iure hereditario perpetuo e indi-
visible (40), no parece auténtico. Lo conocemos 
sólo por su reproducción en compilaciones 
formadas en el siglo XVIII en San Millán de la 
Cogolla y Silos —que reproducen otros textos 
falsificados—, y presenta anomalías que hacen 
dudar de su autenticidad. Contrasta en el 
documento la amplia arenga en que el rey, sin 
indicar de momento a quien se refiere, pondera 
los muchos y grandes servicios que le prestó y 
que justifican su liberalidad, con el pasaje 
siguiente en que concede a Diego López y sus 
descendientes Durango, sin mención de sus 
términos, con expresiones que se refieren al 
mero derecho de propiedad sobre las tierras, 
sin alusión alguna al señorío o jurisdicción 
sobre ellas. 
La incorporación de nuevas tierras tuvo 
lugar en fechas posteriores y no siempre sin 
dificultades. A Lope Díaz de Haro, el hijo de 
Diego, le concedió Fernando III Orduña y 
Valmaseda en 1218, al casarse aquel con Da 
Urraca, hermana de éste; pero esta concesión 
quedó sin efecto en 1255 y ambas poblaciones 
volvieron al realengo. Sólo en 1284 Orduña, y  
en 1399 Valmaseda, volvieron a formar pa rte 
del Señorío de Vizcaya. Cuándo y cómo se 
integraron las Encartaciones, lo ignoramos; a 
fines del siglo XIII formaban ya pa rte del 
señorío (41). 
El poder político de los López de Haro n o . 
descansó sólo en sus posesiones de Vizcaya. 
Jiménez de Rada le reputó como el mas pode-
roso de los magnates castellanos, en un tiempo 
en que el señorío se reducía a la Vizcaya 
nuclear. Eran sus posesiones dispersas por 
todo el reino de Castilla y sus vinculaciones 
familiares y políticas las que le situaban en tal 
posición. Pero, de todas aquéllas sólo con las 
que radicaban en el País Vasco constituyó el 
señorío con que trató de afianzar su poder y el 
de sus descendientes en el futuro; tal vez, 
porque no obstante la diversidad de las tierras 
situadas en esta pa rte, la contigüidad o proxi-
midad de las mismas y análogas condiciones de 
vida daban una cierta unidad a todas ellas. No 
parece que la unión de estas tierras fuera 
buscada o deseada por ellas, como muestra su 
tenacidad a lo largo de los siglos siguientes por 
conservar la autonomía de su gobierno. En 
todo caso, y al menos formalmente, la unión 
fue obra de actos personales de los señores de 
Vizcaya, como revela la naturaleza jurídica de 
la vinculación de las tierras, integrándolas 
mediante actos sucesivos, en un mayorazgo. 
De la existencia de este sólo tenemos noticias 
en fecha muy avanzada, cuando luego de 
iniciada la cuestión sucesoria de Alfonso X, 
mientras Núñez de Lara apoya las pretensiones 
de los infantes de La Cerda, Diego López de 
Haro se pone al lado del infante D. Sancho. Es 
entonces, tal vez para conseguir su neutrali-
dad, cuando Alfonso X confirma el mayorazgo 
que pretende constituir con su señorío de 
Vizcaya. De la confirmación real del mayorazgo 
no tenemos constancia, pero sí de su reconoci-
miento por el rey. Y así, en 1273 al conceder 
Alfonso X a Diego de Haro, señor de Vizcaya, 
Valderejo con sus términos, dispone que estos 
«nunca sean partidos nin vendidos nin donados 
nin cambiados nin empeñados, e que anden en 
el mayorazgo de Vizcaya, e quien heredare a 
Vizcaya, que herede a Valderejo con estos 
términos...» (42). Unos años mas tarde, en 
1284, al confirmar Lope Díaz la carta de pobla-
ción dada en 1229 a Orduña, declara «do a 
Horduña por mayoradgo de Vizcaya para 
(40) Lo publica GONZALEZ, El reino de Castilla III núm. 901, págs. 577-78, con dudas sobre su autenticidad. 
(41) MONREAL 37-45. 
(42) En Tomás González, Colección de Privilegios, franquezas, exenciones y fueros concedidos a varios pueblos y corporacio-
nes de la Corona de Castilla, copiados por orden de S. M. de los registros del Real Archivo de Simancas V (Madrid 1830) 
núm. 58, págs. 186-89.- Y en BALPARDA II 365 nota 421 núm. 4. 
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siempre jamás, que nunqua se partan una de la 
otra en ningund tiempo, et que ninguno non la 
pueda heredar si non quien fuer señor de 
Vizcaya, e que ninguno non la pueda donar nin 
enagenar a o rne del mundo por ninguna cosa, a 
menos de Vizcaya» (43). El mismo Lope Díaz, 
al erigir en 1287 la villa de Fenestosa (Lanesto-
sa), en el extremo occidental de las Encartacio-
nes, cierra la carta de fuero añadiendo la 
siguiente declaración: «Yo don Lope, conde de 
Aro et señor de Vizcaya, otorgo que [la villa] 
sea mayorazgo en Vizcaya por siempre jamás» 
(44). 
Con la muerte violenta de Lope Díaz por 
orden de Sancho IV, en 1288, y la iniciación de 
una larga época de tensiones y enfrentamien-
tos entre los reyes o los miembros de la familia 
de Haro que pretendían el señorío, se in-
terrumpió el proceso de integración en él de 
otras tierras próximas al mismo. El señorío y 
mayorazgo de Vizcaya quedó consolidado en su 
extensión territorial durante los siglos XIV y 
XV, y sólo en la Edad Moderna recibió nuevas 
incorporaciones. 
9. En cuanto mayorazgo instituido por 
voluntad de los señores y constituído por 
tierras vinculadas al mismo con carácter here-
ditario, su naturaleza no es distinta a la de 
cualquier otro señorío jurisdiccional, en el que 
sus pobladores se hallan sometidos sin opción a 
la autoridad del titular en cuanto señor natural. 
Pero las tensiones y luchas entre los reyes y 
los señores de Vizcaya, o quienes pretendían 
serlo, dio a los vizcaínos, sin buscarlo, cierto 
protagonismo en la vida pública. 
Tras el asesinato de Lope Díaz, Sancho IV 
retuvo para sí el señorío desde 1288 a 1292, en 
el que lo cedió a su hijo el infante D. Enrique, 
que lo poseyó hasta su muerte en 1295. No por 
ello, el hijo de aquel, Diego López, renunció el 
señorío, y trató de ocuparlo. Pero su muerte 
temprana sin descendencia dió ocasión a que la 
sucesión, que correspondía a su hermana 
María Díaz, casada en 1287 con el infante D. 
Juan, al morir en 1295 D. Enrique, se la 
disputara un hermano del señor asesinado, 
Diego López, ocupando el señorío por las 
armas con la pretensión de dejarlo a su hijo 
Lope Díaz. En estas circunstancias, los distin- 
tos pretendientes se esforzaron por obtener de 
cualquier modo ser reconocidos como señores 
mediante la prestación de pleito homenaje y 
juramento de los vizcaínos. Si en un primer 
momento Diego López, contanto con el apoyo 
real, logró ser reconocido como señor —«por 
miedo e por fuerza, mayormente del rey» 
(45)—, en 1307, a propuesta de Fernando IV se 
llegó a una avenencia, en cuya virtud los 
vizcaínos aceptaron como señor a Diego López 
y se comprometieron a que a su muerte jura-
rían a Da María Díaz como «señora natural» de 
Vizcaya (46). Y así, en efecto, muerto Diego 
López en 1310, pasó el señorío a Da María, que 
lo ejerció hasta 1334 —aunque durante unos 
años lo delegó en su hijo Juan el Tuerto, asesi-
nado por orden de Alfonso XI en 1326—, y tras 
ella, su hija María Díaz II, casada con Juan 
Núñez de Lara. 
Coincidiendo la muerte de María Díaz II 
en 1349 con el acceso al trono castellano de 
Pedro I, renacieron los enfrentamientos entre 
el rey y los señores de Vizcaya. Recaída la 
sucesión de María Díaz II en su hijo Nuño 
(1350-52), y a su muerte en su segundogénita 
Juana de Lara (1352-1358), casada con D. 
Tello, hermano bastardo de Pedro I, pretendió, 
sin embargo, el rey castellano el gobierno del 
señorío, o cuando menos la incondicional sumi-
sión de su señor. Para conseguir esto, Pedro I 
puso en manos de los vizcaínos el reconocer 
o rechazar a su señor. Y así, a propuesta suya, 
el 21 de junio de 1356 «los fijosdalgo de Vizcaya 
e los procuradores de las villas» presentaron 
a D. Tello «un scripto de condiciones» en 
el que se mostraban dispuestos a reconocer 
a su esposa D a Juana como señora tan solo si 
se mantenía en el servicio del rey, manifestan-
do que en caso contrario, según se dice en 
dicho escrito, «no acojamos al dicho D. Tello en 
Vizcaya, en «villas ni en la tierra llana» «ni le 
ayudemos, ni le demos ayuda ni le defenda-
mos, ni le hagamos ayudar en mar ni en la 
tierra», y que quienes tienen tierras del señor 
«non sean vasallos suyos», quedando los 
vizcaínos sueltos y quitos del pleito homenaje 
prestado con anterioridad a D. Tello; y en 
consecuencia, dispuestos a recibir a Pedro I 
como señor, si este viniera al señorío y jurase 
en Arechabalaga mantener y guardar a las 
villas y la otra tierra de Vizcaya en sus fueros, 
usos y costumbres y privilegios; y esto con 
(43) En LABAYRU II 251. 
(44) En GONZALEZ, Colec. de Privil. V núm. 211, pág. 72, y LABAYRU IV 800-802. 
(45) Así se dice en 1310, en el documento citado en la nota siguiente. 
(46) En A. BENAVIDES, Memorias de D. Fernando IV de Castilla II (Madrid 1850) núm. 535, págs. 777-79; y en LABAYRU 
II 295-97. 
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licencia de D. Tello y D a Juana, caso de no 
aceptar «dichas condiciones» del escrito, para 
hacer pleito homenaje al rey. Sólo al aceptar 
dichas condiciones fueron reconocidos como 
señores (47). 
El empeño reiterado de unos y otros, en 
dos ocasiones distintas en el transcurso de 
medio siglo, de obtener de los vizcaínos su 
reconocimiento como señor, ofreciendo a 
cambio obligarse con juramento a mantener 
sus fueros y privilegios creó, sin duda, cierta 
conciencia de que la aceptación de uno u otro 
de los que pretendían el señorío dependía de su 
voluntad; y esto quedó plasmado en el «escrito 
de condiciones» que se presentó a D. Tello en 
1356. Con el tiempo, esto llegó a ser norma 
fundamental del señorío. Y así, en 1452 el 
Fuero viejo de Vizcaya se inicia con la declara-
ción en el cap. 1 de que «los vizcaínos habían 
de fuero e de costumbre que quando quier el 
señor sucede nuevamente en el señorío de 
Vizcaya, ora subcediere en el dicho señorío de 
Vizcaya y Encartaciones e de Durango por 
muerte de otro señor que de primero fue ante 
de él, o por otro título qualquier que sea, que el 
tal señor que nuevamente sucede en el dicho 
señorío de Vizcaya, si es de edad de catorze 
años a de venir por su persona propia a Vizcaya 
e allí les ha de facer sus juramentos e prometi-
mientos, y les ha de confirmar sus privilegios, 
usos y costumbres e franquezas e libertades e 
fueros, e tierras e mercedes que de él tienen... 
E del día que viniere a facer la dicha jura, que 
de entonces en adelante que los vizcaínos, así 
de las billas como de la tierra llana de Vizcaia e 
de las Encartaciones e Duranguesado, que le 
reciban todos los pedidos e derechos que el 
dicho señor de Vizcaia [ha] en Vizcaia, e le 
obedezcan sus cartas e cumplan sus manda-
mientos así como a su señor» (48). 
b) El señorío en el Reino de Castilla 
10. Aunque desde 1179 Vizcaya se encuen-
tra sometida al rey de Castilla, no se la mencio-
na en el título de estos hasta fecha muy avanza-
da. Alfonso VIII, Enrique I y Fernando III hasta 
1229, se intitulan simplemente «rex Castellae 
et Toleti». El último, a partir de esa fecha en 
que sucede a su padre Alfonso IX, añade ser 
también rey «de León y de Galicia». En esta  
enumeración de tan solo los grandes reinos se 
hallan implícitos otros territorios, a veces muy 
extensos y con vieja tradición, como Asturias, 
la Extremadura castellana y el reino de Bada-
joz. Es a partir de Fernando III, acaso por su 
idea de convertir su Reino en Imperio (49), 
cuando aquella enumeración se amplía con la 
de los reinos conquistados a los musulmanes: 
rey «de Córdoba [desde 1236], de Murcia 
[1243], de Jahén [1246] y de Sevilla [desde 
1248, pero anteponiéndolo al de Córdoba]». 
Estos mismos títulos ostenta Alfonso X hasta 
1260, en que añade a ellos el de rey «del Algar-
be», en el que nunca llega a tener un poder 
efectivo, pero que supone la afirmación de un 
derecho que ha cedido al rey de Po rtugal. Es 
Sancho IV, que en un principio se tituta solo 
«rey» de los reinos heredados de su padre, el 
primero que a partir de 1293 añade a su condi- 
ción de «rey» de ellos la de «señor de Molina». 
La mención expresa de este simple señorío, 
cuando se silencia la de otros territorios de 
mayor extensión y tradición, tiene sin duda un 
claro sentido político, dada la significación 
alcanzada en aquellos años por los Lara, 
señores de Molina, frente a los reyes. No cabe 
olvidar que Nuño de Lara había acaudillado la 
rebelión de la nobleza contra Alfonso X en 
1270, y que su hijo Juan Núñez de Lara patroci-
naba desde la muerte del infante D. Fernando 
de La Cerda en 1275, las pretensiones de los 
hijos de este al trono castellano contra el propio 
Sancho. Se comprende así que al recaer por 
sucesión el señorío en su esposa Da María, 
proclamándose «señor de Molina» Sancho IV 
probablemente pretendió unir a su condición 
de rey la de titular de uno de los mas fuertes 
reductos de la nobleza castellana. 
11. La mención de Vizcaya junto a los 
reinos castellanos aparece con carácter excep-
cional en circunstancias similares a las que se 
dieron en la de Molina, no porque se trate de 
territorios hasta entonces mas o menos inde-
pendientes o con personalidad comparable a la 
de los antiguos reinos enumerados en el título 
real, sino como afirmación del poder personal 
del rey frente a los mas poderosos señores del 
reino. La primera mención se encuentra en 
1298, tras el asesinato del señor López Díaz, 
cuando se disputan el señorío el hermano y la 
hija de aquel (véase antes el núm. 9), en tanto 
Fernando IV se intitula «señor de Molina y 
 de  
(47) Publicado por LABAYRU II 374-6. 
(48) En LABAYRU III 197 y Fuero Viejo de Vizcaya, 1452 (Bilbao, Tipografía de Astuy 909) 8-9.  
(49) Alude a ello el Setenario ley 10 (ALFONSO EL «SABIO», Setenario, edición e introducción de K. H. VANDERFORD 
Buenos Aires 1945) reimpresión facsímil con prólogo de R. LAPESA (Barcelona 1984, págs. 22-23). 
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Vizcaya» (50). Años mas tarde, también tras el 
asesinato del señor Juan el Tuerto en 1326, 
Alfonso XI, ahora anteponiendo el orden de 
enunciación, se titula «señor de Vizcaya e de 
Molina» (51). Deja de titularse «señor de Vizca-
ya» cuando recae el señorío en María Díaz II en 
1334 (52), pero al estar casada esta con el 
poderoso Juan Núñez de Lara, que de hecho 
ejerce el gobierno del señorío, hacen mas 
violento el enfrentamiento del rey con la 
familia del magnate castellano, que luego se 
prolonga bajo Pedro I, que no vacila en asesi-
nar a las hijas de aquellos —Da Juana y D a 
Isabel—, casada la primera con su hermanas-
tro D. Tello. Ni Alfonso XI ni Pedro I se intitu-
lan «señores de Vizcaya» (53), aunque en 1356 
el último dispone pase el título a él si D. Tello 
no le reconoce como rey (54). Ni tampoco Enri-
que II, que respeta el título de su hermano 
Tello (55). Ahora bien, cuando muerto este sin 
descendencia, el señorío recae en la línea 
colateral, en Da Juana Manuel, nieta de Da 
Juana Núñez de Lara (hermana del que por su 
matrimonio con María Díaz II había sido señor 
de Vizcaya) y de Fernando de la Cerda (preten-
diente al trono castellano), uniéndose en ella el 
prestigio político de los Lara y los Cerda, el hijo 
de la nueva señora casada con Enrique II, toma 
el título no sólo del señorío, sino también de la 
familia rival —«señor de Lara e de Vizcaya» 
(56)— y cuando en 1379 accede al trono por 
derecho hereditario, el señorío de Vizcaya 
queda incorporado a la Corona. Que con la 
mención de Vizcaya no se pretende señalar la 
incorporación de un territorio a la Corona, sino 
destacar la de la Casa nobiliaria rival, se 
aprecia en la mención en el título de ser Juan I 
«señor de Lara e de Vizcaya e de Molina» (57). 
Y también en el testamento del propio Juan I 
de 21 de junio de 1388, cuando concibe consti-
tuir con los tres señoríos un mayorazgo para el 
príncipe heredero: «Otro si, mandamos al 
dicho nuestro hijo [el infante D. Enrique] todo 
el señorío de Lara y  de Vizcaya, y assímismo 
todo el ducado de Molina, con todos los lugares 
que eran nuestros cuando eramos Infante, que 
Nos agora tenemos. E mandamos que los haya 
e sean siempre para él y para los otros Infantes 
que fueren herederos de Castilla, y que sean 
siempre tierras apartadas para los Infantes 
herederos, así como es en Francia el Delfinaz-
go y en Aragón el ducado de Gerona» (58). Esta 
disposición testamentaria no se cumplió (59), y 
a la muerte de Juan I quedaron sólo los seño-
ríos de Vizcaya y de Molina incorporados a la 
Corona, ya que el de Lara se había atribuído en 
1390 a otro hijo suyo, el infante D. Fernando 
(60). De este modo, en la intitulación real 
(50) BENAVIDES, Memorias II, núm. 111, pág. 157.- 1298, Cortes de Valladolid (R. ACADEMIA DE LA HISTORIA, Cortes 
de los antiguos reinos de León y de Castilla I [Madrid 1861] 136). Pero ya desde octubre de 1298 se intitula sólo «señor de 
Molina»: BENAVIDES núm. 124, pág. 171; núm. 137, pág. 192; núm. 152, pág. 207; etc.- Cortes de Valladolid de 1299 
(C. León I 139), de Zamora de 1301 (I 151), de Burgos de 1303 (I 165), de Medina del Campo de 1305 (I 169) y de Valla-
dolid de 1307 (I 184). 
(51) 1326, Cortes de Valladolid (Cortes de León I 401). 
(52) Sólo aparece como «señor de Molina» en las Cortes de Burgos de 1338 (Cortes de León I 443), de Madrid de 1339 (I 456), 
de Burgos de 1345 (I 483) y Alcalá de Henares de 1348 (I 500). 
(53) Para Alfonso X véase la nota anterior. Sobre Pedro I las Cortes de Valladolid de 1351 (Cortes de León II 1 y 111). 
(54) Véase la nota 47. 
(55) En las Cortes de Burgos de 1367 (Cortes de León II 144), de Toro de 1369 (II 164), de Medina del Campo de 1370 (II 185) y 
de Toro de 1371 (II 249), Enrique II se intitula únicamente «señor de Molina». 
(56) 1377, Carta de población de Larrabezúa (LABAYRU II 846). 
(57) Así, a lo largo de todo el reinado de Juan I, en las Cortes de Burgos de 1379 (Cortes de León II 286), de Soria de 1380 (II 
301), de Valladolid de 1385 (II 314), de Segovia de 1385 (II 336), de Briviesca de 1387 (II 359), de Palencia de 1388 (II 420) 
y de Guadalajara de 1390 (II 424 y 450). El título completo reza así: «rey de Castiella, de Toledo, de León, de Gallizia, de 
Sevilla, de Córdova, de Murcia, de Jahén, del Algarbe, de Algezira, e sennor de Lara e de Vizcaya e de Molina». 
(58) Lo reproduce la Crónica de Enrique III año 2, cap. 6 (en Biblioteca de Autores Españoles LXVIII, pág. 191). En este 
mismo año 1388 habían convenido Juan I y el duque de Lancáster, en nombre de su esposa D.' Constanza (hija de Pedro 
I), el matrimonio de sus hijos, el infante D. Enrique y D. a Catalina, y «que el dicho infante D. Enrique oviese título de se 
llamar Príncipe de Asturias e la dicha D.a Catalina princesa »: Crónica de Juan I año X (1388) cap. 3 (ed. Bibl. Autor. 
Esp. LXVIII 120). Este acuerdo es el que prevalece sobre lo dispuesto en el testamento, como expresa Juan II en el 
Albalá de 3 de marzo de 1444: «soy informado e bien certificado que el rey D. Henrique [III], mi padre e señor, que Dios 
aya, ordenó e mandó que todas las cibdades e villas y lugares de Asturias de Oviedo fuesen mayorazgo para los príncipes 
de Castilla y de León, así como hera e es el Delfinazgo en Francia» (ed. en F. VIDA, El Principado de Asturias. Rápido 
examen del Estudio histórico-legal escrito por... D. Antonio M. Fabié y del Bosquejo histó rico-documental publicado por 
D. Juan Pérez de Guzmán [Madrid 1880] 171). 
(59) Al morir en 1390 Juan I y hallarse su testamento los magnates se negaron a cumplirlo, porque «non valía nin era prove-
choso, pues era contra la voluntad del rey don Juan, segund que los mas que allí estaban lo sabían »; únicamente lo acep-
tó el arzobispo de Toledo porque en él se concedían limosnas a su iglesia: Crón. de Enrique III año 1390, cap. 4 (ed. cita-
da págs. 165-66). 
(60) La concesión se hace en las Cortes de Guadalajara de 1390: Crónica de Juan I, año 12, cap. 4 (ed. Bibl. Aut. Esp. 130). 
En las Cortes de Madrid de 1391 (Cortes de León II 507) el infante D. Fernando aparece como «señor de Lara e duque de 
Pennafiel e conde de Mayorga». 
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quedó únicamente la mención de ser el rey 
«señor de Vizcaya e de Molina» (61), que a 
partir de entonces se mantuvo sin variantes. 
12. La incorporación del señorío de Vizca-
ya a la Corona no supone la unión de este a los 
reinos de Castilla, a los que ya lo estaba desde 
1177, sino su vinculación a la persona del rey, 
que a partir de entonces ejercer en él no solo la 
suprema autoridad real sino también el poder 
inmediato y directo de gobierno propio del 
señor. La distinción de aquella y éste la expre-
sa claramente en 1373, cuando ya el señorío ha 
recaído en el infante D. Juan aunque este no es 
todavía rey, el premio del Fuero de Ayala, al 
explicar que «sobre el señor de Ayala el rey de 
Castilla ha señorío, [como] sobre todo lo que ha 
en sus reynos; mas el señorío de Ayala es como 
el señorío de Vizcaya, ca fueron hermanos, y 
Vizcaya era señorío a su pa rte de Ayala al suyo. 
E en los reinos de Castilla e de León non ha 
tierra que aya esta manera, salvo Ayala e 
Oñate, que es del señor de Guevara» (62). 
Lo mismo expresa por unanimidad el 
Consejo real en 1390 a Juan I, ante el proyecto 
de este de dividir su reino, reteniendo para sí 
los reinos de Sevilla, Córdoba, Jaén y Murcia y 
el señorío de Vizcaya, uniendo a ellos el de 
Portugal, y cediendo a su hijo Enrique el de 
Castilla y León: «Señor, Vizcaya, como quier 
que es tierra apartada, siempre es obediente al 
Rey de Castilla, e se cuenta del su señorío e 
pendón; e con todo eso, siempre quieren sus 
fueros jurados e guardados, e alcaldes sobre sí. 
E agora, magüer es vuestra, non consienten 
que alcalde vuestro los juzgue e oiga sus apela-
ciones, salvo que ayan alcalde apartado en la 
vuestra Corte para ello. E así, Señor, veyendo 
ellos que vos llamades Rey de Po rtugal e non 
tenedes el señorío de Castilla, non vos obedes-
cerán nin querrán facer vuestro mandado... E 
los vizcaínos son omes a sus voluntades, e 
quieren ser muy libres e muy bien tratados; e 
por cada cosa que oviesen de librar, serles la 
fuerte cosa ir a Vos a Sevilla» (63). 
El apartamiento del señorío de Vizcaya 
—como el de los de Molina y Ayala, y mas 
tarde el Principado de Asturias— supone el 
reconocimiento de su entidad indivisible como 
mayorazgo, a la vez que el de su peculiar  
régimen de gobierno interno conforme a sus 
fueros y privilegios jurados por el señor. Ello 
supone un régimen de excepción en el sistema 
político-administrativo de Castilla, en la que 
tras la unión de los reinos de León y Castilla en 
1229 se va afirmando la unificación política y 
jurídica de todos ellos. En contraste con las 
Coronas de Aragón y de Navarra, en los que 
cada uno de los reinos y territorios integrados 
en ellas conserva su propio régimen institucio-
nal. La condición de apartado del señorío de 
Vizcaya, que siempre ha tenido aunque solo se 
defina en las postrimerías del siglo XIV, no 
supone en modo alguno que su vida pública se 
desenvuelva al margen de la del reino de Cas-
tilla. 
Los reyes castellanos, aunque no mencio-
nen en sus títulos a Vizcaya, actúan siempre 
sobre ella como auténticos reyes, lo mismo 
cuando reivindican su dominio frente a Navarra 
que cuando intervienen en sus asuntos inter-
nos, ya sea con ocasión de las cuestiones que 
suscita el nombramiento del señor —y no solo 
mediante actos de fuerza o mediación—, ya sea 
concediendo o confirmando privilegios a los 
vizcaínos. Y esa autoridad del rey castellano 
sobre Vizcaya se la reconocen los reyes extran-
jeros; v.gr., el de Inglaterra cuando le pide que 
castigue a los de «sus reinos» —entre los que 
se encuentran los de Bermeo— que han 
cometido desmanes contra sus súbditos (64). 
De igual modo, los señores de Vizcaya, 
aún celosos siempre de su posición en esta, 
actúan en todo momento como miembros del 
estamento nobiliario en la política y en la 
estructura institucional de Castilla. Lo que 
Jiménez de Rada dice de Diego López, que era 
el mas destacado de los magnates de esta, en 
buena medida puede repetirse de sus suceso-
res. En momentos cruciales su condición de 
señor depende de la intervención del rey, así 
en 1310, o de su obediencia a este, en 1356. Por 
ser miembros de la nobleza castellana ejercen 
los mas altos cargos en el gobierno general del 
reino —v.gr., el de alférez real o tutor del rey 
menor de edad— y, como oficio anexo al 
señorío, el de «alcalde mayor de las alzadas de 
nuestra Corte, así como lo debe ser el señor de 
Vizcaya» (65); luego, a pa rtir de 1390, juez de 
Vizcaya (66). 
(61) Enrique III en las Cortes de Madrid de 1391 (Cortes de León II 507), de Segovia de 1396 (II 532-33), de Tordesillas de 
1401 (II 538) y de Valladolid de 1405 (II 544-45). 
(62) Publicado por L. M. a de URIARTE LEBARIO, El Fuero de Ayala (Madrid 1912). 
(63) Crónica de Juan I año 1390, cap. 2 (En Bibl. Aut. Esp. LXVII 127). 
(64) BALPARDA II 452-55. 
(65) Así se indica en el convenio celebrado en 1310 entre Diego López de Haro V y su sobrina María Díaz I, citado en la nota 
46. Pero esta alta jurisdicción la poesía sin duda desde tiempos de Alfonso X, ya que entonces se declara la fuerza vincu- 
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Que en las Cortes de Castilla, salvo excep-
ción (67), no esté presente el señorío de Vizca-
ya no supone en modo alguno que este no 
forma parte del reino castellano; tampoco 
concurren a ellas en la Edad Media procurado-
res de Galicia o Asturias, cuya integración en el 
mismo —con mención expresa de aquella en el 
título real— está fuera de duda. Por su carácter 
de señorío, que conserva incluso después de 
incorporado a la corona como «señorío aparta-
do» sin formar parte del realengo, y por estar 
constituído aquel esencialmente por la «tierra 
llana» y no por las «villas» fundadas por los 
señores, Vizcaya no es convocada a las reunio-
nes de Cortes. Lo que no impide que estas 
legislen sobre cuestiones generales que 
afectan al señorío. El régimen de las villas, por 
otra parte, es el mismo de las regiones castella-
nas vecinas, ya que los señores las pueblan a 
fuero de Logroño. Y aun antes de incorporarse 
el señorío a la Corona, al confirmar los señores 
las Cartas de población de Valmaseda en 1351, 
de Miravalles en 1375 y de Larrabezúa, Mun-
guía yRigoitia en 1376, declaran expresamente 
la vigencia en ellas del Ordenamiento de Alcalá 
de 1348 (68). Su régimen «apartado» no es 
obice para que los vizcaínos participen activa-
mente en las campañas militares de los reyes 
de Castilla —v.gr., en las de las Navas o en la 
conquista de Sevilla y en la de Algeciras, o en 
la batalla del Salado—, y en las Hermandades 
generales o particulares, o que constituyan la 
Hermandad de las villas de la Marina de Cas-
tilla con Vitoria. 
El régimen interno del señorío 
13. Si Vizcaya constituye un «señorío 
apartado» en el reino de Castilla, este es, a su 
vez, no obstante la vinculación de sus tierras en 
el «mayorazgo», un conjunto de territorios  
apartados que no tienen entre sí mas vínculo 
común que el de su sumisión a un mismo 
señor. La Vizcaya estricta o nuclear, las Encar-
taciones, el Duranguesado, Orduña, Valmase-
da y los otros lugares que integran el señorío 
tienen, todos y cada uno de ellos, su propia 
personalidad y régimen de gobierno, con 
independencia de las otras tierras. Esta situa-
ción se mantiene a lo largo de toda la Baja 
Edad Media. Por ello, cuando ya en fecha 
avanzada se recogen por escrito sus fueros o 
Derecho tradicional, en cada una de estas 
tierras se hace por separado. Y así, existen 
unos Fueros de Durango de origen incierto 
(69), un Fuero de las Encartaciones redactado 
en 1394 (70), un primer Quaderno de 1342 que 
fija por escrito las normas penales de Vizcaya 
(71), y un Fuero —luego calificado de viejo—
de Vizcaya de 1452, de contenido mas amplio 
(72). 
La constitución y estructura de las «tier-
ras» que integran el señorío cambia a lo largo 
del siglo XIV, antes de su incorporación a la 
Corona castellana, por obra de sus señores. 
14. Al constituirse el señorío en el siglo 
XIII e integrarse en él las diversas «tierras» 
aquel se extiende sobre un medio rural, agríco-
la y esencialmente ganadero, con una pobla-
ción dispersa en caseríos, en el que se encuen-
tran unos señores propietarios de solares que 
cultivan sus colonos o labradores censuarios, 
junto a otros campesinos dueños de heredades 
que trabajan en su propio y exclusivo provecho 
sin tener que pagar renta o censo a un señor. 
Al constituirse el señorío, no hay en todo él un 
sólo núcleo de población de alguna importan-
cia; aunque en sus confines, se encuentra la 
villa de Valmaseda fundada en 1199 por Lope 
Sánchez de Bustelo. Sólo al poco de integrarse 
en el señorío Valmaseda y Orduña, el señor 
Lope Díaz V procede a la fundación de dos 
villas, ambas en la periferia del señorío: 
lante «por fuero de Castilla» de las fazañas o sentencias dadas por «el rey o el señor de Vizcaya», según se expresa en las 
Leyes del estilo cap. 198. Y no puede confundirse con la que ejerce el «adelantado mayor de Castilla» como delegado de 
la plena autoridad real; así, p. eje., en 1287, cuando es señor de Vizcaya su hermano Lope, el futuro Diego López V, ejer-
ciendo dicho adelantamiento, dicta sentencia en un pleito en tierra castellana entre el monasterio de Gumiel y el merino 
de Silos (en M. GAIBROIS DE BALLESTEROS, Historia del reinado de Sancho /VIII [Madrid 1928] núm. 147, págs. XC - 
XCI. 
(66) J. MARTIN RODRIGUEZ, Figura histórico jurídica del Juez Mayor de Vizcaya, en Anuario de Historia del Derecho 
Español 38 (1968) 641-69. 
(67) A las Cortes de Burgos de 1315 asisten procuradores de Orduña (que ya desde 1284 estaba integrada en el mayorazgo del 
señorío, véase nota 43), Valmaseda y Guernica: Cortes de León I 263-71. 
(68) Véanse en J. R. ITURRIZA ZABALA, Historia general de Vizcaya y Epítome de las Encartaciones, ed. de RODRIGUEZ 
HERRERO (Bilbao 1967) escrituras 40, 57, 73, 75, 76 y 77. 
(69) Publicado por LABAYRU II 775-86. 
(70) Editado por F. de la QUADRA SALCEDO, Fuero de las M.N. y M.L. Encartaciones de Vizcaya (Bilbao 1916). 
(71) En LABAYRU II 403-8 y J. GALINDEZ, La legislación penal en Vizcaya (Bilbao 1934) apend. 1. 
(72) Publicado por LABAYRU III 145-221 y la Tipografía de Astuy (véase la nota 48). 
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Orduña en 1229 —separada de la Vizcaya 
nuclear por la tierra de Ayala, que se relaciona 
con Alava—, y Bermeo en 1236, en la costa. 
Apenas sabemos nada, porque carecemos de 
fuentes, de cómo se organizan estas tierras. 
Sabemos que el señor de Vizcaya, casi siempre 
ausente de ellas por su actuación en el reino de 
Castilla, ejerce su autoridad por medio de un 
prestamero, que a juzgar por el nombre ejerce 
el cargo en préstamo o tenencia temporal. 
Sabemos, también, que en ocasiones excepcio-
nales se reunen los fijosdalgos y hombres de la 
tierra, para reconocer a su señor y pronunciar-
se en un sentido; pero ignpramos quiénes son y 
con qué carácter lo hacen. Como ignoramos 
igualmente de qué forma se organizan las 
gentes en un nivel inferior, y sólo cabe conjetu-
rar que los que habitan en lugares próximos y 
concurren a una misma iglesia, se reunen en el 
atrio de la misma, o anteiglesia, para ordenar 
lo que de cerca atañe a sus intereses inmedia-
tos. Por el contrario, las villas poseen su propio 
concejo y autoridades, conforme al fuero de 
Logroño. 
15. El enfrentamiento de los reyes cas-
tellanos con los señores de Vizcaya, desde los 
tiempos de Sancho IV a los de Pedro I, mueve a 
los señores a potenciar la vida política y 
económica del señorío procediendo gradual-
mente a la población de nuevas villas o consti-
tuir como tales núcleos ya existentes. En los 
primeros momentos, Lope Díaz puebla en 1287 
Lanestosa en el extremo occidental de las 
Encartaciones y Ochandiano en 1301 y Duran-
go y Ermua en fecha incierta en el Duranguesa-
do. Pero es sobre todo en la Vizcaya nuclear 
donde se puebla mayor número de villas: 
Plencia en 1299, Bilbao en 1300, Villaro en 
1338, Marquina en 1355, Elorrio en 1356, y 
Guernica y Guerricaiz en 1366. En territorio de 
las Encartaciones, ya en la desembocadura del 
Nervión, se puebla Portugalete en 1322. El 
infante D. Juan, siendo señor de Vizcaya, 
funda todavía cuatro nuevas villas: Miravalles 
en 1375 y Munguía, Larrabezúa y Rigoitia en 
1376. Pero a partir de la incorporación del 
señorío a la Corona se interrumpe el proceso de 
creación de las mismas (73). 
Con la fundación de las villas por los 
señores —aunque a veces se diga en la carta de 
población que se hace «con placer de los viz- 
caínos»— se produce un cambio profundo no 
solo en la estructura social y económica del 
señorío, sino también en la política, que provo-
ca con frecuencia fuertes reacciones entre los 
naturales del mismo. Al apartamiento o 
gobierno diferenciado de las distintas tierras, 
que continúa manteniéndose, se añade ahora 
respecto de las zonas rurales ó tierra llana de 
población dispersa, el de las villas a modo de 
islotes dispersos en aquella. En contraste con 
la rudimentaria organización de la «tierra 
llana» que supone las anteiglesias que agrupan 
varios caseríos, las «villas» poseen una des-
arrollada organización municipal. Al mismo 
tiempo que mientras la población de la tierra 
llana está constituída por señores, hidalgos y 
labradores censuarios, la de las villas la forman 
gentes exentas de toda dependencia señorial. 
Pero, por otra pa rte, en tanto las villas conside-
rándose autosuficientes actúan cada una por su 
cuenta —aunque la defensa de intereses que 
les son comunes les haga a veces actuar solida-
riamente—, las anteiglesias de la tierra llana 
tratan de resolver sus problemas conjuntamen-
te en las Juntas que ya de antiguo se reunían 
ocasionalmente en cada comarca: las de la 
Vizcaya nuclear en Arechabalaga y luego en 
Guernica, las de las Encartaciones de Avella-
neda y las de Durango en Gueridiaga. Son 
Juntas solo de la tierra llana, de las que están 
ausentes las villas. 
16. Salvo el prestamero y merino del señor 
no existe en el señorío de Vizcaya ningún 
órgano de gobierno que actúe conjuntamente 
sobre las distintas tierras. La acción conjunta y 
la creación de un órgano que la encauce sólo 
aparece cuando la violencia se extiende por 
toda Vizcaya en el siglo XIV por las banderías 
en que se agrupan los linajes y la proliferación 
de la delincuencia, y por la indefensión que 
sufre principalmente la tierra llana en todas las 
comarcas del señorío. Frente a ella se extiende 
a Vizcaya la Hermandad general de Castilla 
con la finalidad exclusiva de mantener el orden 
público. Sólo mas tarde, a propuesta del señor 
y con acuerdo de los procuradores de las 
anteiglesias y villas de la Vizcaya nuclear, se 
crea, reducida al ámbito de esta una Herman-
dad para reprimir la criminalidad, sin interferir 
en el régimen institucional del señorío, y 
mucho menos alterarlo (74). Por ello, en 1342 y 
a requerimiento del señor Juan Núñez de Lara 
(73) G. MARTINEZ DIEZ, Poblamiento y ordenamiento jurídico en el País Vasco, El estatuto jurídico de la población rural y 
urbana, en Las formas de poblamiento en el Señorío de Vizcaya durante la Edad media. III Simposio organizado por la R. 
Sociedad Vascongada de los Amigos del País y la Junta de Cultura de Vizcaya (Publicación de la Excma. Diputación Pro-
vincial de Vizcaya, Bilbao 1978) 129-70. 
(74) G. de BALPARDA, Las Hermandades de Vizcaya y su organización provincial, en Anuario de Historia del Derecho Espa-
ñol9 (1932) 190-99. 
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se recogen por escrito en un Cuaderno las 
normas consuetudinarias en materia penal a 
que aquella ha de atenerse (75). Esta Herman-
dad, mantenida a lo largo del siglo XIV, recibe 
su refrendo como institución propia de la 
Vizcaya nuclear complementaria de las básicas 
de la misma, cuando en 1394 a propuesta del 
rey los fijosdalgo y labradores de la tierra llana 
junto con los procuradores de las villas y sola-
res reunidos en Junta en Guernica, constituyen 
la Hermandad contra los malhechores, ordenan 
su actuación y no solo establecen las normas 
penales y procesales pe rtinentes, sino que, 
para el caso de que estas no existan, en su 
capítulo 50 concede a los alcaldes de fuero y a 
los de Hermandad la facultad de establecerlas 
(76). La extensión de la Hermandad al Duran-
guesado y también a villas de Cantabria 
situadas al norte de las Encartaciones —Colin-
dres, Limpias y Castro Urdiales— (77) supone 
el establecimiento de un órgano común a todo 
el señorío —y aún a villas que no forman pa rte 
de él—, aunque de acción restringida al 
mantenimiento del orden público. En lo demás 
se mantiene el apartamiento de las tierras de 
Vizcaya, Encartaciones y Duranguesado, así 
como el de la tierra llana y las villas. Pese a la 
ocasional concurrencia conjunta de una y otra 
en una misma reunión, las del señorío son 
Juntas de la tierra llana, de las que se excluye a 
las villas. Esta exlusión se declara formalmente 
en 1487, ya en el reinado de los Reyes Católi-
cos, en el Ordenamiento formado por el 
comisario real Lcdo. Garci López de Chinchilla 
y acordado por las villas y tierra llana de todo el 
señorío, cuando en su cap. 6 se establece que 
«ninguna villa ni ciudad del dicho condado [de 
Vizcaya] no sea osado de enviar procuradores a 
ninguna Junta que en la tierra llana se faga, a 
se juntar con las de la dicha tierra llana que le 
hicieren, nin ordenar nin establecer cosa 
alguna con ellos, nin aprobar nin ayudar nin 
favorecer a ella» (78). 
(75) Véase la nota 71. 
(76) El Quaderno de Hermandad aprobado en 1394 por el Dr. Gonzalo Moro, lo publican LABAYRU II 497-509 y GALINDEZ, 
La legislación penal apénd. 3., págs. 57-85. 
(77) LABAYRU II 511-12. . 
(78) En LABAYRU III 379. 
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